SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 26/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGNGzGzG. n2rodenc

. B -s((penej JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou,
Kozia 29, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/9/2017

takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/9/2017 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 771,68 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prév a slobod (d’alej len ,listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-9C/9/2017. Ziada priznat jej finanéné zadost'uéinenie 20 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 26/2026-14 z 15. januara 2026 prijal na dal$ie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sidu v konani sp. zn. B1-9C/9/2017. Vo zvySnej Casti ustavnl st'aznost’ stazovatelky
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Napadnuté konanie o zriadenie vecného bremena, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako zalovana
60, zacalo podanim zaloby z 8. februara 2017, o ktorej rozhodol sud prvej instancie rozsudkom
zo 7. oktobra 2024, teda po 7 rokoch a 8 mesiacoch. Proti tomuto rozsudku bolo zalujicou stranou
podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci stid rozsudkom z 8. oktobra 2025, ktorym rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym 45, 46 a 67 potvrdil,
avSak v zostavajucom rozsahu ho zrusil a vec vratil mestskému siidu na d’alSie konanie. Napadnuté
konanie teda nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze na navrh inych staZovateliek uz tstavny sud nalezom sp. zn.
1. US 371/2024 z24. jula 2024 konstatoval prietahy v napadnutom konani a vtedaj$im
stazovatel’kam priznal finanéné zadostucinenie 2 500 eur a1l 500 eur. Predmetné konanie
nie je podl'a nej pravne zlozité, patri do beznej rozhodovacej €innosti sudov. Je vSak zloZitejSie
z procesného hl'adiska, ked’Ze na strane Zalovanych vystupuje viac subjektov, co zaklada potrebu
sudu priebezne sa vysporiadavat’ s pradvnym nastupnictvom v pripade ich umrti. Stazovatelka
vSak konstatuje, ze ziadna pravna ani skutkova zlozitost’ veci nemdze ospravedlnit’ necinnost’ sudu
v napadnutom konani. Pokial’ ide o staZovatel’kino spravanie, v napadnutom konani bola aktivna,
pri¢om na jej tarchu sa nemdze klast’ vyuZzivanie vnutrostatnych prostriedkov napravy.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni po rekapitulacii chronoldgie procesnych ukonov konsStatoval
necinnost’ v napadnutom konani v obdobi od 23. jina 2017 do 16. januéara 2018, od 11. jula 2019
do 12. aprila 2022 a od 21. jina 2023 do 3. janudra 2024. K necinnosti doslo z dovodu nadmernej
zatazenosti zdkonnych sudcov a spisovych kancelarii, fluktudcie zamestnancov vratane sudcov
a potreby prerozdelovania spisov. Poukazuje aj na dlhodobt praceneschopnost’ zakonného sudcu



a skutocnost’, ze vo veci vystupuje 64 zalovanych, v dosledku ¢oho opakovane vznikla potreba
rozhodovania o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami zomrelych zalovanych.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tistavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

9. Konania, ktorych predmetom je zriadenie vecného bremena, tvoria Standardna sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, preto ustavny sid napadnuté konanie nepovazuje
za pravne zlozité. Predlozeny spis mestského sudu oddvodiuje prijatie ¢iastkového zaveru o tom,
ze napadnuté konanie je zlozitejSie z hl'adiska procesné¢ho, ked’ v konani na strane zalovanych
vystupuje v sucasnosti 64 subjektov, co =zakladd potrebu mestského sudu priebezne
sa vysporiadavat’ s pravnym nastupnictvom pri ich Gmrti. Zaroven vSak ustavny sud uvadza,
ze Ziadna pravna ani skutkova zlozitost' veci nemoze ospravedlnit’ necinnost mestského (resp.
okresn¢ho) sudu, predznamenava vSak, Ze uvedené skutocnosti zohl'adnil pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu).
Celkovi dizku napadnutého konania (9 rokov) najzasadnej$im spdsobom ovplyvnili obdobia



absolutnej necinnosti konajuceho sudu trvajice od 21. jina 2017, ked vyzval zalobcov na opravu
zaloby, do 10. marca 2018, ked’ dorucil zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej zalovanym,
od 10. jula 2019, ked bola sudu dorucena replika zalobcov, do 13. aprila 2022, ked’ sid oznamil
stranam sporu, ze v prejednavanej veci bude konat’ so spravcom bytového domu, a od 20. jina
2023, ked’ sud vyziadal stav dedi¢skych konani po dvoch zomrelych Zalovanych, do 4. januara
2024, ked’ vydal uznesenie, ktorym rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi po zomrelych
zalovanych 35 a 46, a od tohto datumu do 10. jala 2024, ked’ sud poveril prekladatel'a prelozenim
listin do nemeckého jazyka, pricom v medziobdobi sice sud nariadil pojednavanie na 23. maj 2024,
ktoré vSak bolo nasledne zruSené z dovodu vyskytu prekazky vykonu funkcie sudcu. Vzhl'adom
na vymedzené obdobia tak ne¢innost’ sudu v stthrne predstavuje obdobie viac ako 4 rokov. Zaroven
mozno odkazat’ aj na neefektivny postup sudu v suvislosti s doruc¢ovanim zaloby zalovanym, ktory
trval od 17. januara 2018 do 23. aprila 2019, ked’ boli vyjadrenia zalovanych zaslané zalobcom.
O neefektivnom postupe v napadnutom konani bezpochyby sved¢i aj fakt, Ze mestsky sud
uskutocnil v konani prvé pojedndvanie (na ktorom napokon dosSlo aj k vyhlaseniu meritéorneho
rozhodnutia) 7. oktobra 2024, t. j. po 7 rokoch a 8 mesiacoch od jeho zacatia.

12. Vo vztahu k obrane mestského stidu spocivajiicej v argumentacii o nadmernej zat'azenosti
zakonnych sudcov a spisovych kancelérii, fluktudcii zamestnancov vratane sudcov a potrebe
prerozdelovania spisov Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

13. Vychadzajic zuvedeného, predovietkym s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého
konania a vymedzené obdobia necinnosti, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani
pred sidom prvej inStancie doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny siid uz v konani sp. zn. I. US 371/2024 vyslovil prikaz
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy adresovany mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,

priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
20 000 eur, ¢o oddvodiuje celkovou dlzkou napadnutého konania a neefektivnou a nestustredenou
¢innost’ou konajuceho stdu.

17. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucdinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku konania vedeného mestskym stdom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedent neoddévodnent necinnost a neefektivnu Cinnost’, bertuc
do Gvahy predmet konania na mestskom sude, spravanie stazovatel’ky, ale aj Ciastocnli procesnu
zlozitost’ veci, majic tiez na pamdti to, ze cielom priznania finanéného zadost'u¢inenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zdvaznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sad povazoval priznanie 3 000 eur
pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadost'ucinenie. Vo zvys$nej Casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia, ktori uz Gstavny sud nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke nahradu trov konania 771,68 eur, a to za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
ustavnej staznosti) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov po 14,84 eur.

22. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



